
IL CASO DEL GIORNO

Possibile diminuzione della pena con modello 231
adottato dopo l’illecito
È necessario che tale modello sia reso operativo e che sia anche “idoneo” a prevenire la commissione
di reati della stessa specie
/ Maria Francesca ARTUSI
Ai sensi dell’art. 6 del DLgs. 231/2001, tra le condizioni
di esclusione della responsabilità dell’ente (o meglio
della “colpa di organizzazione”  dello stesso) vi sono
l’avere (comma 1 lett. a) adottato ed efficacemente at-
tuato, prima della commissione del fatto, modelli di or-
ganizzazione e di gestione idonei a prevenire reati del-
la specie di quello verificatosi,  nonché aver affidato
(lett. b) il compito di vigilare sul funzionamento e l’os-
servanza dei modelli di curare il loro aggiornamento a
un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di
iniziativa e di controllo.
Il modello organizzativo può però assumere un ruolo
anche quando sia stato adottato “post factum”,  cioè
successivamente alla commissione dell’illecito. In tali
ipotesi, sebbene non venga eliminata la responsabilità
dell’ente per il fatto avvenuto, il legislatore incentiva
l’adozione dei modelli collegando a questa importanti
benefici (artt. 12, 17, 49, 78 del DLgs. 231/2001).
In particolare, l’art. 12 del DLgs. 231/2001 stabilisce che
la  sanzione  pecuniaria  è  ridotta  da  un  terzo  alla
metà se, prima della dichiarazione di apertura del di-
battimento di primo grado è stato adottato e reso ope-
rativo un modello organizzativo idoneo a prevenire
reati della specie di quello verificatosi.
Inoltre, il modello organizzativo può rappresentare uno
degli elementi per l’esclusione dell’applicazione delle
sanzioni  interdittive,  in  virtù  di  quanto  previsto
dall’art. 17 lett. b) del decreto.
Attraverso il richiamo a tale art. 17, l’adozione di misu-
re organizzative adeguate ed efficacemente attuate di-
viene il presupposto per la sospensione delle misure
cautelari (art. 49 del DLgs. 231/2001).
Infine, l’art.  78 del DLgs. 231/2001 prevede che l’ente
che ha posto in essere tardivamente le condotte di cui
all’art. 17, entro venti giorni dalla notifica dell’estratto
della sentenza, possa richiedere la conversione della
sanzione amministrativa interdittiva in sanzione pe-
cuniaria.
Per valutare l’adeguatezza di tale modello si dovranno
usare criteri  analoghi a quelli  che giurisprudenza e
dottrina hanno elaborato per i  casi in cui tale docu-
mento sia stato adottato precedentemente, salvo le do-

vute differenze portate dal fatto che il rischio si è già
verificato.
Gli ormai numerosi processi nei confronti delle socie-
tà dimostrano che la responsabilità da reato degli enti
e, in particolare, la loro “colpa di organizzazione”, non
deriva dall’aver adottato un modello organizzativo ina-
deguato e inidoneo a prevenire reati, quanto dalla cir-
costanza che i protocolli  e le misure di prevenzione
del rischio non sono di fatto rispettati. In sostanza, è
assai raro che i pubblici ministeri,  prima, e i giudici,
poi, ritengano i modelli organizzativi inadeguati, inuti-
li, inefficaci: le censure formulate in sede giudiziale ri-
guardano la circostanza che proprio gli strumenti che
quei modelli prevedevano, e che li rendevano idonei a
prevenire il reato, nella concreta operatività dell’azien-
da non sono poi stati posti in essere. È facile mettere
su carta un assetto logistico dell’impresa funzionale
all’obiettivo di eliminare il rischio-reato, mentre quello
che è difficile è rispettare i precetti che tale assetto im-
pone (si veda “La certificazione dei modelli 231 non è
sufficiente” del 6 marzo 2017).

La mera adozione non è sufficiente a far scattare
l’attenuante

Anche con riferimento ai modelli “post factum” è stato
di recente ribadito che la mera adozione del modello
non è sufficiente a  far  scattare la  circostanza atte-
nuante di cui all’art. 12 citato. Come specificamente ri-
chiesto dalla lettera della norma, è necessario che tale
modello sia “reso operativo” e che sia anche “idoneo” a
prevenire la commissione di reati della stessa specie
(cfr. Cass. n. 38025/2022, che precisa espressamente
che non può bastare la nomina dell’Organismo di vigi-
lanza).
Non sussiste,  in altre parole,  alcun automatismo tra
l’adozione del modello e la concessione dell’attenuan-
te, che è invece subordinata a un giudizio di natura fat-
tuale, essendo il giudice tenuto a verificare se la lette-
ra della norma sia stata rispettata specificatamente e
nel suo complesso (Cass. n. 50770/2023).
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