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Va provato che l’amministratore ha commesso
l’illecito nell’interesse dell’ente
La Suprema Corte ha annullato la condanna di tre società per indebita percezione di erogazioni
pubbliche
/ Maria Francesca ARTUSI
Per affermare la responsabilità di una società ai sensi
del DLgs. 231/2001 è necessario provare adeguatamen-
te che i legali rappresentanti – autori del reato – abbia-
no agito nell’interesse dell’ente e che il reato presuppo-
sto abbia procurato vantaggio alla persona giuridica.
Per tale ragione la Corte di Cassazione, nella sentenza
n. 37655 depositata ieri, annulla con rinvio la sentenza
di condanna emessa nei confronti di alcune società a
cui era contestato il  reato di  indebita percezione  di
erogazioni  pubbliche  ai  sensi  dell’art.  24  del  DLgs.
231/2001.
Nel caso in esame i legali rappresentanti di tre società
avevano realizzato la fattispecie di cui all’art. 316-ter
c.p.  (appunto,  richiamata dall’art.  24 citato),  avendo
conseguito contributi statali erogati dal Ministero dei
Trasporti come incentivo all’organizzazione di corsi di
formazione professionale in favore dei lavoratori nel
settore degli autotrasporti .In particolare, tali enti ren-
dicontavano al Ministero costi superiori a quelli effet-
tivamente sostenuti,  così  lucrando un contributo di
importo  superiore  a  quello  spettante,  attraverso un
meccanismo di restituzioni tra le società stesse suc-
cessive alla rendicontazione e omettendo di darne co-
municazione al Ministero.
Interessante notare che tale condotta viene qualifica-
ta come indebita percezione e non come il più grave
reato di truffa aggravata ex art. 640-bis c.p., trattando-
si qui di una omissione  di comunicazione  (cfr. Cass.
SS.UU. n. 7537/2011).
Quanto ai rapporti strutturali tra illecito ascritto alla
persona giuridica e il reato-presupposto compiuto dal-
la persona fisica, la Cassazione ribadisce che all’accer-
tamento del reato deve necessariamente seguire la ve-
rifica sul tipo di inserimento dell’autore nella compagi-
ne societaria e sulla sussistenza dell’interesse ovvero
del vantaggio derivato all’ente. Solo in presenza di tali
elementi  la  responsabilità  si  estende dall’individuo
all’ente collettivo; solo, cioè, in presenza di criteri di
collegamento teleologico dell’azione del primo all’inte-
resse o al vantaggio dell’altro, che risponde autonoma-
mente dell’illecito “amministrativo”.
L’illecito dell’ente non si identifica con il reato com-
messo dalla persona fisica, ma semplicemente lo pre-

suppone e l’illecito “amministrativo” ascrivibile all’en-
te non coincide con il reato, ma costituisce qualcosa di
diverso, che addirittura lo ricomprende. L’ente, sogget-
to diverso dalla persona, è quindi responsabile di un
fatto illecito proprio, costruito nella forma di fattispe-
cie complessa, della quale il reato è un presupposto,
unitamente alla qualifica soggettiva della persona fisi-
ca e alla sussistenza dell’interesse o del vantaggio.
Partendo da tali premesse, i giudici di legittimità argo-
mentano che il reato commesso dal soggetto inserito
nella compagine dell’ente, in vista del perseguimento
dell’interesse o del vantaggio di questo, è sicuramente
qualificabile come “proprio” anche della persona giuri-
dica. Tuttavia la responsabilità della persona fisica si
estende dall’individuo all’ente collettivo solo a condi-
zione che siano individuati precisi canali che colleghi-
no  teleologicamente  l’azione  dell’uno  all’interesse
dell’altro e, quindi, gli elementi indicativi della colpa di
organizzazione dell’ente, che rendono autonoma la re-
sponsabilità del medesimo ente.
Nel caso in esame, la Corte di merito aveva reso una
motivazione non sufficiente, poiché si era limitata ad
affermare che gli imputati, essendo legali rappresen-
tanti degli enti, avevano certamente operato nell’esclu-
sivo interesse degli stessi, senza fornire adeguata ar-
gomentazione atta a escludere che i detti rappresen-
tanti avessero agito nel proprio esclusivo interesse e
senza valutare come il reato presupposto avesse pro-
curato vantaggio alla persona giuridica.

La cancellazione dell’ente dal Registro Imprese non
estingue l’illecito

La sentenza in commento aggiunge inoltre che, secon-
do la più recente giurisprudenza di legittimità, la can-
cellazione dell’ente dal Registro delle imprese non de-
termina  l’estinzione  dell’illecito  previsto  dal  DLgs.
231/2001, commesso nell’interesse e a vantaggio dello
stesso (Cass. n. 9006/2022).
Si rinvia, pertanto, a un nuovo accertamento da parte
del giudice di merito da effettuarsi secondo i principi
enunciati.
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https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_leggi.aspx?IDLegge=1754&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=969121
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=1754&IdArticolo=39432&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=8232&IdArticolo=197491&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=8232&IdArticolo=198221&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=447219
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=881058

